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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
ARMENIA — QUINDIO

R NANhNRWRWRE—————
ACCION DE TUTELA No. 630014003005-2024-00036-00

Cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Sentencia de Tutela 17-2023

Procede este despacho judicial a resolver la accion de tutela promovida por
HUMBERTO PIEDRAHITA RUIZ, en contra de las EMPRESAS PUBLICAS DEL
QUINDIO S.A. E.S.P., la ASAMBLEA GENERAL DE ALCALDES DE EMPRESAS
PUBLICAS DEL QUINDIO S.A. E.S.P. (Alcaldes y/o Representantes Legales de los
Municipios de: Buenavista, Circasia, Cdrdoba, Filandia, Génova, La Tebaida,
Montenegro, Pijao, Quimbaya y Salento), y la JUNTA DIRECTIVA DE EMPRESAS
PUBLICAS DEL QUINDIO S.A. E.S.P. (Alcaldes y/o Representantes Legales de los
Municipios de Circasia, Montenegro, Quimbaya y el Gobernador o Representante Legal
del Departamento del Quindio), por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, derecho al trabajo y seguridad social, derecho a la
igualdad y participacion.

I. ANTECEDENTES FACTICOS

Indica el accionante que las empresas publicas del Quindio S.A. E.S.P., es una empresa
de servicios publicos, con participacion accionaria de los municipios del Quindio y, sus
organos de direccién y administracion son la Asamblea General de accionistas, La
junta Directiva y la Gerencia General.

Aduce que la Asamblea General de Accionistas esta conformada por todos los diez
alcaldes del Departamento del Quindio y la Junta Directiva consta de siete (7)
miembros, que son elegidos para un periodo de un afio, de acuerdo al total de las
acciones representadas y mediante el sistema de cociente electoral.

Establece que el Gerente General de la entidad, es elegido por la Junta Directiva de
una terna elegida por la “Asamblea General de Accionistas” por periodo personal de 4
anos, y el periodo del actual gerente vencio el pasado 9 de enero de 2024.

Argumenta que en la pagina web (http://www.epg.gov.co/) fue publicada Ila
convocatoria publica para elegir al nuevo gerente, presentandose 25 hojas de vida, entre
ellos la del accionante, pero, una vez publicadas las hojas de vida de los candidatos, el
accionante evidencia un posible conflicto de intereses entre uno de los aspirantes y los
alcaldes de Montenegro (Gustavo Adolfo Pava Bush), Quimbaya (Juan Manuel
Rodriguez Brito) y Circasia (Julian Andrés Pefa Sierra), por lo que presenta escrito de
recusacion ante la propia accionada Empresas Publicas y ante la Procuraduria Regional
del Quindio, el dia 19 de enero de 2024, por lo que la Junta Directiva de Empresas
Publicas del Quindio suspendio el proceso de seleccidon desde el mismo dia 19 de enero
de 2024.

Informa que el 23 de enero de 2024, se reactivo el proceso de seleccidon informando:
como quiera que el organo de direccion y administracion de la compahia rechazo las
recusaciones formuladas, razon por la cual se ajusto el cronograma respecto de las
actuaciones pendientes por surtirse, gquedando de la siguiente manera:
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Conformacion de la terna para el dia 24 de enero y eleccion del gerente el dia 25 de enero de
2024".

Manifestd el accionante que pese a lo anterior, y la fecha de presentacion de la accion
de tutela, no habia recibido respuesta a la recusacion presentada, desconociendo los
lineamientos establecidos por la Ley 1437 de 2011 respecto de los impedimentos y
recusaciones.

Senald que los alcaldes de Montenegro, Quimbaya y Circasia, omitieron tramitar la
recusacion y continuaron con la actuacion, resolviéndose de manera negativa la
recusacion por parte de la misma Junta Directiva de la que hacen parte los recusados,
violando el derecho al debido proceso del accionante, ya que, en consideracion del
accionante, la recusacion debe ser resuelta por parte de la Procuraduria Regional del
Quindio y los miembros recusados estan vulnerando la imparcialidad del proceso
debido al presunto conflicto de intereses presentado.

1. PRETENSIONES

Por lo anterior, solicita a través del escrito de la accidn de tutela, que se tutelen los
derechos invocados y se ordene al accionado dar traslado a las recusaciones
presentadas a la Procuraduria Regional del Quindio, ya que los recusados no tienen
superior jerarquico, de acuerdo con los lineamientos fijados en el articulo 12 de la Ley
1437 de 2011.

Solicita ademas, se ordene la suspension de la eleccion de la terna para elegir gerente
general de las Empresas Publicas del Quindio, mientras se resuelven las recusaciones
presentadas.

2. TRAMITE PROCESAL

La accion de tutela fue interpuesta el dia 24 de enero del ano 2024, y mediante auto
del mismo dia se admitid la accién y se decretd6 como medida provisional, la
suspension del proceso de seleccion del Gerente General de las EMPRESAS PUBLICAS
DEL QUINDIO S.A. E.S.P., mientras se dicta fallo de fondo de la presente accion
constitucional. En el mismo auto, se vinculd a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION REGIONAL QUINDIO y se les requirié, tanto a accionadas como vinculada,
para que se pronunciaran respecto de los hechos objeto de amparo.

En escrito adicional, el accionante solicita como prueba fodos y cada uno de los audios
0 grabaciones de las reuniones de la Junta Directiva desde el momento en que inicio el proceso
de convocatoria para la eleccion de gerente de Empresas Publicas del Quindio SA ESP hasta
la fecha, lo cual fue concedido mediante providencia del 29 de enero de 2024 y en la
misma, se vinculd al tramite a los demas participantes del proceso de seleccion del
Gerente General de EPQ SA ESP, como son: JOSE ALEJANDRO GUEVARA, DEIVIS
LONDONO GARCIA, SANDRA CONTRERAS CARDENAS, JORGE ANDRES PULIDO
RESTREPO, JOAQUIN ANDRES URREGO YEPES, HERBERTO VIGOYA SARMIENTO,
JOSE FRANCISCO HERNANDEZ CALDERON, MILTON CESAR TORRES HERNANDEZ,
CESAR AUGUSTO LOPEZ BERMUDEZ, JORGE ENRIQUE GARCIA FRANCO, ADRIANA
LUCIA CARDONA VALENCIA, JHOANA CATALINA ACEVEDO PEREZ, CLAUDIA LORENA
SIERRA GOMEZ, JHOHN HAROLD RENGIFO, ANDRES FELIPE MENDOZA TORRES,
JOSE ARLEY HERRERA GAVIRIA, HUGO ALEJANDRO VALENCIA MOLINA, LUIS
FERNANDO FRANCO CAICEDO, JOHN EIDER HERRERA HERRERA, IVAN DARIO
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GALLO NARANJO, ANGELA MARIA AGUDELO RODRIGUEZ, EDWAR ELOY CASERES
GRUESO, JHONY ALBERTO RODRIGUEZ, igualmente requiriéndoseles para que
emitan pronunciamiento de considerarlo necesario.

3. PRONUNCIAMIENTO DE ACCIONADAS Y VINCULADAS
3.1. PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION — REGIONAL QUINDIO

Sefala que de ninguna forma ha vulnerado los derechos del accionante. Mediante
oficio radicado bajo el No. E-2024-037287 recibido el 19 de enero de 2024 por parte
del sefior HUMBERTO PIEDRAHITA RUIZ y oficio radicado E-2024-040423 de la misma
fecha 19 de enero de 2024, por parte de la sefiora ANGELA MARIA AGUDELO
RODRIGUEZ, fueron presentadas recusaciones en contra de los alcaldes de
Montenegro, Quimbaya y Circasia; ambas para el efecto las causales contenidas en
los numerales 8 y 11 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

La Procuraduria, evalud los escritos de recusacion y encuentra que no es competente
para resolverla sobre los 3 miembros de la Junta Directiva de las EMPRESAS PUBLICAS
DEL QUINDIO S.A. E.S.P., pues este debe resolverse por parte de la Asamblea General
de Accionistas de la empresa, como drgano superior.

Asi se encuentra fundamentado en el articulo 12 de la ley 1437 de 2011 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA, que
establece al respecto:

"TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES, En caso de
impedimento el servidor enviard dentro de los tres (3) dias siguientes a su
conocimiento la actuacion con escrito motivado al superior, o si no lo tuviere,
a la cabeza del respectivo sector administrativo. A falta de todos los anteriores,
al Procurador General de la Nacion cuando se trate de autoridades nacionales
0 del Alcalde Mayor del Distrito Capital, o al procurador regional en el caso de
las autoridades territoriales.

Por lo tanto, al ser la competencia de la Procuraduria de caracter residual, y solo ante
la eventual falta de superior podria entrar a revisar las recusaciones presentadas, no
siendo este el caso, se declara la falta de competencia para el asunto.

Para respaldar lo anterior, adjunta organigrama de las EMPRESAS PUBLICAS DEL
QUINDIO - E.P.Q. S.A. (E.S.P.), visible en la pagina web de la entidad
(https://www.epg.gov.co/index.php/es/la-empresa-item-menu/organigrama.html):

ASAMBLEA DE
ACCIONISTAS

JUNTA DIRECTIVA

e -8 @

SECRETARIA GENERAL

OFICINA DE CONTROL
— S (' DISCIPLINARIO INTERNO

OFICINA DE TALENTO
HUMANO i) —

8, . OFICINA DE CONTROL
==/ ! INTERNO DE GESTION
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Adicionalmente, las EMPRESAS PUBLICAS DEL QUINDfO S.A. E.S.P., al ser una
sociedad andnima clasificada como entidad de servicios publicos domiciliarios oficial,
en lo no previsto en la Ley 142 de 1994, se rige por las reglas del Cédigo de Comercio
sobre sociedades andnimas.

Conforme a lo indicado, es evidente que el maximo o6rgano de decision de las
EMPRESAS PUBLICAS DEL QUINDIO EPQ es la Asamblea General de Accionistas,
organo superior a la Junta Directiva, el cual esta compuesto segun los estatutos por
los representantes del Departamento del Quindio, los municipios de Buenavista,
Circasia, Cordoba, Filandia, Génova, La Tebaida, Montenegro, Pijao, Quimbaya y
Salento, cada uno con su respectivo voto conforme al porcentaje que tiene en
acciones, por lo que es procedente en el presente caso en el que se recusa a tres de
los miembros de la Junta Directiva de EPQ, que sea la Asamblea General de
Accionistas de la Empresa como drgano superior, quien resuelva al respe

Asi mismo, el Consejo de Estado — Seccién Quinta. Exp. 2015-0054-00, Sentencia de
04 de agosto de 2016, indicé:

“"En primer lugar sobre la aplicacion del articulo 12 del CPACA al tramite de las
recusaciones de los miembros de los consejos directivos de las corporaciones
autonomas, esta Seccion sostuvo:

"En este sentido, permitir que sean los integrantes del Consejo Directivo los
que resuelvan los impedimentos o recusaciones de uno de los miembros del
cuerpo colegiado, garantiza la finalidad de la regla establecida en la
mencionada norma, esto es, imparcialidad, toda vez que dicha situacion puede
afectar la competencia subjetiva de uno o algunos de sus integrantes.

Asi, siempre que no se afecte el quorum para decidir, la recusacion debe ser
resuelta por los demds miembros del cuerpo colegiado, todo con el fin de
evitar, de un lado, que se comprometa la objetividad que se pide en una
actuacion administrativa electoral y, de otro, que se sacrifique la autonomia
de la Corporacion Autonoma Regional.”

En ese sentido, es claro para esta Procuraduria Regional de Instruccién que
corresponde a la Asamblea General de Accionistas como maximo organo de la entidad,
decidir sobre los conflictos de intereses, impedimentos y recusaciones que se
presenten contra los miembros de la Junta Directiva y la Asamblea General, siempre
y cuando, no se vea afectado el quorum decisorio establecido en los estatutos.

Por todo lo anterior, la Procuraduria Regional Quindio, remitid la recusacién por
competencia ante las Empresas Publicas del Quindio.

3.2. EMPRESAS PUBLICAS DEL QUINDIO S.A. E.S.P.

La accionada, mediante apoderado se manifiesta frente a los hechos solicitando se
declare la improcedencia de la accién y sefalando que, la Junta finalizd la sesion del
dia 19 de enero de 2024, para adelantar el analisis de la situacion y resolver si debia
o no darle curso al escrito presentado por el sehior HUMBERTO PIEDRAHITA RUIZ vy,
en sesion del martes 23 de enero de 2024 adelantd la discusién de las recusaciones
presentadas por el sefior HUMBERTO PIEDRAHITA RUIZ y otra ciudadana.
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En dicha discusién se establecid que no era viable tramitar la recusacién por
incumplimiento de los requisitos determinados por el ordenamiento juridico, y ademas
porque la designacion de representante legal de la empresa no esta regida por normas
de derecho publico, sino que se trata de una situacion regida en un 100% por derecho
privado y especificamente Cddigo de Comercio.

Por ende, se determind6 RECHAZAR las recusaciones por su improcedencia e
incumplimiento de requisitos. Ademas, la misma fue comunicada el dia jueves 25 de
enero de 2024.

Dado que las EMPRESAS PUBLICAS DEL QUINDfO S.A. E.S.P., esta constituida como
una sociedad anénima, su procedimiento de designacion esta integramente regulado
por el Cédigo de Comercio, siendo ademas una facultad de LIBRE NOMBRAMIENTO Y
REMOCION, a la cual por expresa disposicion del articulo 2 de la ley 1437 de 2011,
no le aplica el contenido de la parte primera de dicho ordenamiento juridico, es decir,
no resulta aplicable el articulo 11 y 12 del CPACA.

Adicionalmente, la terna ya fue adoptada por la Asamblea General de Alcaldes, el dia
24 de enero de 2024, hecho en el cual no resultd elegido el accionante, lo que genera
ademas que la situacion se convierta en una CARENCIA ACTUAL DE OBIJETO de la
presente accion de tutela.

Adjunta la comunicacidon del 25 de enero de 2024, enviada tanto al accionante
Humberto Piedrahita Ruiz, como a la sefiora Angela Maria Agudelo Rodriguez, en la
cual se les informa el rechazo de las recusaciones.

3.3. MUNICIPIO DE FILANDIA

El municipio de Filandia, solicita se declare la improcedencia de la accién de tutela,
aduciendo la existencia de otros medios de defensa judicial eficaces para resolver la
situacion particular en la que se encuentre el solicitante.

Ademas, aclara la participacion accionaria del departamento del Quindio en las
Empresas Publicas del Quindio, y especialmente se refiere a la recusacion presentada,
la cual fue declarara improcedente por no agotarse el procedimiento adecuado,
adicionalmente la Procuraduria ya manifestd no ser competente para resolver la
recusacion.

3.4. MUNICIPIO DE SALENTO

Este municipio se opone a las pretensiones de la accion, pues se remite a la respuesta
que la EPQ remite al accionante, en la cual se resuelve y rechaza de plano la
recusacion, por lo que considera no se han desconocido los lineamientos de la ley
1437 de 2011 en cuanto al tramite de las recusaciones.

Al contar el accionante con respuesta a la recusacion, la cual se encuentra
debidamente fundamentada, debe tomarse como completa y oportuna.
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3.5. MUNICIPIO DE LA TEBAIDA

Se opone a las pretensiones elevadas por el accionante argumentando una falta de
legitimacion en la causa por pasiva, pues la peticién esta orientada a cuestionar un
procedimiento de Junta Directiva y no de Asamblea General de Accionistas.

Adicionalmente, el municipio de La Tebaida no hace parte de la Junta Directiva de las
Empresas Publicas del Quindio y la recusacion presentada fue resuelta en asamblea
del 24 de enero de 2024.

3.6. MUNICIPIO DE GENOVA

Espera que se declare como hecho superado, pues las recusaciones que fueron
presentadas, se resolvieron el dia 23 de enero de 2024, entre ellas se encontraba la
presentada por el accionante de esta tutela.

Ademas, recuerda que la EPQ S.A. E.S.P. se rige por las normas del Codigo de
Comercio, es decir, del derecho privado dado que es una Sociedad Andnima y asi le
fue comunicado al sefior Humberto Piedrahita mediante correo electrénico enviado el
25 de enero de 2024.

3.7. MUNICIPIO DE PIJAO

Se opone a las pretensiones elevadas por el accionante debido a que no hace parte
de la Junta Directiva de las Empresas Publicas del Quindio y la recusacion presentada
fue resuelta en asamblea del 24 de enero de 2024.

Pide se declare una falta de legitimacion en la causa de su parte, pues no ha vulnerado
ninguno de los derechos fundamentales del accionante.

3.8. MUNICIPIO DE BUENAVISTA

Avizora falta de legitimacion en lo que al municipio respecta, pues la accion de tutela
se enfoca en lo que el interesado considera un defecto procedimental por parte de la
Junta y equipo directivo de las Empresas Publicas del Quindio, de la cual el municipio
de Buenavista no hace parte.

Por otra parte, la recusacion presentada por el sefor Piedrahita, fue resuelta en la
asamblea celebrada el 24 de enero del presente afo.

3.9. MUNICIPIO DE QUIMBAYA

A través de la jefe de oficina juridica, este ente territorial presenta una inexistencia
de vulneracién de tipo constitucional, ya que el escrito de recusacién presentado ya
fue debidamente resuelto en asamblea de la Junta de Accionistas de las Empresas
Publicas del Quindio y la decisidn le fue oportunamente notificada al interesado, por
lo mismo, se opone a todas las pretensiones elevadas en el escrito de tutela.

Palacio de Justicia “Fabio Calderdén Botero - Carrera 12 nimero 20-63 Oficina 125-T
Juzgado Quinto Civil Municipal - JO5cmpalarm@cendoj.ramajudicial.gov.co - 7448005



mailto:J05cmpalarm@cendoj.ramajudicial.gov.co

R Rama Judicial
‘6 Consejo Superior de la Judicatura JUZgadO QUintO Civil MUniCipa' 7
'y Reptblica de Colombia

3.10. MUNICIPIO DE MONTENEGRO

Solicita se abstenga de emitir alguna orden en contra del municipio, ya que por parte
del actor no se ha podido demostrar la supuesta vulneracion de algun derecho.

En cuanto a la eleccidn del gerente de las Empresas Publicas del Quindio, aclara que
esta se encuentra constituida como una sociedad andnima y el procedimiento de
designacion esta integramente regulado por el Codigo de Comercio, siendo ademas
una facultad de LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION, a la cual por expresa
disposicién del articulo 2 de la ley 1437 de 2011, no le aplica el contenido de la parte
primera de dicho ordenamiento juridico, es decir, no resulta aplicable el articulo 11 y
12 del CPACA.

3.11. MUNICIPIO DE CIRCASIA

Se opone a todas las pretensiones elevadas, pues no ha incurrido en ninguna violacion
de derechos fundamentales del accionante y los argumentos presentados como
conflicto de intereses, no constituyen hechos sino apreciaciones subjetivas del
accionante que no ha podido ser demostradas.

Sumado a lo anterior, las recusaciones fueron resueltas desde el 23 de enero de 2024,
en la que no se avizor6 una situacion factica de conflicto de intereses que impidieran
participar en el proceso de eleccion del Gerente de las Empresas Publicas del Quindio.

3.12. MUNICIPIO DE CORDOBA

El municipio de Cdérdoba, se opone a todas las pretensiones basado en que la
recusacion que presenta el sefior Humberto Piedrahita fue resuelta por el superior de
la Junta Directiva de las Empresas Publicas del Quindio y no se ha podido demostrar
que alguno de sus miembros se encuentre incurso en un conflicto de intereses que le
impida desarrollar su particién en el proceso de seleccién del gerente general.

3.13. GOBERNACION DEL QUINDiO

En primer lugar, aclara que, contrario a lo manifestado por el accionante, el
departamento del Quindio si es accionista de las Empresas Publicas del Quindio,
aunque refiere que en los estatutos de la empresa en el numeral 14 del articulo 45,
se hace una Unica mencién a la denominada Asamblea General de Alcaldes, pero no
tiene establecida su forma de integracidn, nada relacionado con sus reuniones y las
reglas que se deben seguir, funcionamiento, ni funciones, por lo tanto, no se puede
considerar como un érgano de direccion o de administracion.

Por otra parte, considera que la recusacién si debid ser tramitada por cumplir con los
requisitos formales del articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, aunque esta postura fue
derrotada por decisién de la mayoria.

Asi que, no se opone a las pretensiones elevadas por el accionante por cuanto
considera que, la peticién de darle tramite a la recusacion, independientemente del
resultado, es un deber legal que se debe cumplir en la forma establecida por el articulo
12 de la Ley 1437 de 2011.
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II. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con lo previsto por el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, en armonia con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este despacho
judicial es el competente para conocer esta accion de tutela en primera instancia.

Las instrucciones contenidas en el Decreto 1382 del afio 2000, son meras reglas de
reparto y no asignan competencia funcional alguna en el trdmite de la accidn de tutela,
segun precedente de la Sala Plena de la Corte Constitucional consagrado en el auto
124 de 2009.

La accion de tutela, Unicamente procede como mecanismo excepcional de defensa de
los derechos fundamentales en los casos que no existe otro medio de defensa, al
respecto, la Corte Constitucional ha dicho, lo siguiente:

"En efecto, la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento
para sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un mecanismo
qgue complementa los otros recursos y acciones, en la medida en que cubre
aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente. Aceptar
lo contrario seria admitir que el juez constitucional tomara el lugar de las
otras jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la jurisdiccion
constitucional cual es el de velar por la guarda e integridad de la
Constitucion, tarea que comprende también la de asegurar las competencias

gl

de las otras jurisdicciones”.
2. El problema juridico.

Se debe dilucidar en concreto si, por parte de las EMPRESAS PUBLICAS DEL QUINDIO
S.A. ES.P., la ASAMBLEA GENERAL DE ALCALDES DE EMPRESAS PUBLICAS DEL
QUINDIO S.A. E.S.P. y la JUNTA DIRECTIVA DE EMPRESAS PUBLICAS DEL QUINDIO
S.A. E.S.P., al no correrse traslado a la PROCURADURIA REGIONAL DEL QUINDIO de
la recusacién presentada el dia 19 de enero de 2024, ése han vulnerado los derechos
fundamentales a la igualdad de oportunidades, al debido proceso y el principio de
publicidad, invocados por el accionante HUMBERTO PIEDRAHITA RUIZ?, de lo narrado
en los hechos del escrito de tutela ése puede establecer que efectivamente los
mencionados derechos han sido vulnerados?

Para arribar a una conclusién, el Despacho utilizara como precedente la siguiente
jurisprudencia.

3. Sobre la procedencia de la accion de tutela contra actos
administrativos que vulneran derechos fundamentales -
Jurisprudencia.

La accion de tutela es un mecanismo subsidiario de proteccion de los derechos
fundamentales de los ciudadanos que procede solo ante la vulneracién grave de los
mismos y cuando no existan otras vias judiciales para su defensa.

Sin embargo, ha precisado la corte que en los eventos en que el juez constitucional
advierta la insuficiencia de esos otros mecanismos para la proteccion de los derechos

1 Sentencia T-262 de 1998.
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reclamados, y para evitar la materializacién de un perjuicio irremediable, debera
transitoria e incluso definitivamente, conceder el amparo efectivo de los derechos,
cuando las especiales circunstancias del caso lo ameriten, ademas ha contemplado la
posibilidad de que a través de la accion de tutela se dicten ordenes definitivas a pesar
de la subsidiariedad de la accidn, cuando esté plenamente acreditado el derecho que
se reclama, a fin de evitar un desgaste innecesario de la administracion de justicia

La accion de tutela para cuestionar actos administrativos solo
procede cuando se cumplen estrictas condiciones fijadas por la
Jjurisprudencia constitucional

1. La Corte Constitucional ha sostenido de manera general la improcedencia
de la accion de tutela contra actos administrativos. Ha indicado que "no
procede para controvertir la validez ni la legalidad de /los actos
administrativos, en razon a que, la naturaleza residual y subsidiaria de este
mecanismo constitucional impone al ciudadano la carga razonable de acudir
previamente, a través de los respectivos medios de control, ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con €l fin de solucionar los
confiictos con la Administracion y proteger los derechos de las personas™.

2. En concreto frente a los actos administrativos de cardcter particular /a
Jurisprudencia de esta corporacion ha sostenido que "la excepcionalidad del
recurso de amparo se torna especialmente estricta’”. Esto es asi pues existe
un medio judicial idoneo que puede controvertir la presuncion de legalidad
de estos actos, de la cual gozan "pues se parte del presupuesto de que la
administracion, al momento de manifestarse a través de un acto, debe
acatar las prerrogativas constitucionales y legales a las que se encuentra
subordinada™

4. Sobre el debido proceso

El debido proceso como derecho de rango constitucional fundamental (Art. 29 CN.),
debe ser observado en todo tipo de actuaciones judiciales y administrativas.
Refiriéndose a la naturaleza del derecho al debido proceso administrativo, la
jurisprudencia constitucional ha explicado lo siguiente:

"De esta manera, el debido proceso administrativo se ha definido como la
regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y
establece las garantias de proteccion a los derechos de los administrados,
de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas
dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los
procedimientos sefialados en la ley. El debido proceso administrativo
consagrado como derecho fundamental en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, se convierte en una manifestacion del principio de legalidad,
conforme al cual toda competencia ejercida por las autoridades publicas
debe estar previamente sefialada en la ley, como también las funciones que
les corresponden y los tramites a seguir antes de adoptar una determinada
decision (C.P. arts. 4° y 122)”

Conforme a lo expuesto en precedencia, la Corte Constitucional ha admitido que
cuando se presenta una via de hecho con la expedicién de un acto administrativo y el

2 T-260 de 2018. Igualmente, pueden revisarse las sentencias T-002 de 2019, SU-077 de 2018 y
SU-617 de 2013.

3 T-332 de 2018, reiterando la sentencia T-187 de 2017. Igualmente, puede revisarse la sentencia
T-002 de 2019.

4 T-332 de 2018.
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afectado se encuentra ante un perjuicio irremediable, la tutela procedera como
mecanismo transitorio, no obstante lo anterior, de manera excepcional podra
concederse en forma definitiva, teniendo en cuenta las circunstancias que rodean el
caso concreto.

Asi pues, a manera de conclusidon, como regla general la tutela no procede como
mecanismo principal contra actos administrativos expedidos por una autoridad
administrativa pues para ello se han previsto otros instrumentos judiciales de control,
como lo seria el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que debe
conocer el Juez Administrativo, no obstante, de manera excepcional esta procede,
como mecanismo transitorio, siempre y cuando se compruebe la existencia de un
perjuicio irremediable.

Ahora, el perjuicio irremediable de conformidad a lo sefialado por la jurisprudencia de
la Honorable Corte Constitucional, se entiende configurado, “... cuando, de
conformidad con las circunstancias del caso particular, sea (a) cierto e inminente —
esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion
razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés
juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y
(c) de urgente atencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion
0 mitigacion para evitar que se consume un dafo antijuridico en forma irreparable”.

III. CASO EN CONCRETO

En el presente asunto, el ciudadano HUMBERTO PIEDRAHITA RUIZ, se presento a la
convocatoria realizada por las EMPRESAS PUBLICAS DEL QUINDIO S.A. E.S.P., con el
fin de ser elegido en el cargo de Gerente General para el cuatrienio que inicia en enero
del afio 2024.

La Junta Directiva de las empresas, esta conformada por el Departamento del Quindio
(44,70%), los municipios de Buenavista, (0.83%), Circasia (4.26%), Cordoba
(4.14%), Filandia (2.11%), Génova (2.49%), La Tebaida (2.84%), Montenegro
(27.33%), Pijao (0.37%), Quimbaya (7.05%) y Salento (3.89%).

La convocatoria fue publicada en la pagina web http://www.epg.gov.co/ y se
presentaron 25 aspirantes, entre ellos el accionante HUMBERTO PIEDRAHITA RUIZ.

Argumenta el sefor Piedrahita que, evidencid un posible conflicto de intereses entre
uno de los aspirantes y los sefiores Gustavo Adolfo Pava Bush, Juan Manuel Rodriguez
Brito y Julian Andrés Pefia Sierra, alcaldes de los municipios de Montenegro, Quimbaya
y Circasia respectivamente, quienes tienen par,ticipacién accionaria en la Junta
Directiva de las EMPRESAS PUBLICAS DEL QUINDIO S.A. E.S.P.

Debido al presunto conflicto de intereses, el dia 19 de enero de 2024, el accionante
presentd escrito de recusacion en contra de los mencionados alcaldes y de la Junta
Directiva de las Empresas Publicas de Armenia, recusacion presentada ante la propia
Empresas Publicas de Armenia y ante la Procuraduria General de la Nacion, regional
Quindio.

Posteriormente, a través de la pagina web de la entidad accionada, se publica
documento en el cual consta que las recusaciones presentadas fueron rechazadas y
el ajuste del cronograma de eleccién de gerente:
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Empresas Poblicas del Quindio / Nit. 800.063.823-

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DE EMPRESAS PUBLICAS DEL
QUINDIO S.AE.S.P.

HACE CONSTAR

Que la Junta Directiva de Empresas Publicas del Quindio EPQ S.A ESP., en
reunion celebrada en la fecha, por proposicion aprobada por la mayoria de sus
miembros modificé el cronograma establecido para el proceso de elecciéon del
Gerente General de la companiia, en lo tocante a la conformacion de la terma y la
fecha en la cual se llevara a cabo la eleccion

Lo anterior, comoquiera que el érgano de direccion y administracion de la
compafiia rechazé las recusaciones formuladas, razén por la cual se ajustd el
cronograma respecto de las actuaciones pendientes por surtirse, quedando de la
siguiente manera

~ ACTIVIDAD FECHA
Conformacién de la Terna por parte
de la Asamblea General de
Alcaldes

Eleccion del Gerente General de
Empresas Publicas del Quindio S.A | El dia jueves 25 de Enero de 2024
ESP., por parte de la Junta|alas 8:00 AM

Directiva

El dia miércoles 24 de Enero de
2024, a las 9:00 AM

La presente se expide para constancia del proceso y atendiendo decisién
adoptada por la junta directiva de la entidad

Se firma en la ciudad de Armenia Quindio; a los v
enero de dos mil veinticuatro (2024)

trés (23) dias del mes de

JOHN AL?XA R
&) S

Al no habérsele comunicado directamente la decisidn, el accionante entiende
vulnerado el principio de publicidad que deben llevar las actuaciones administrativas
y, ademas, considera que la recusacion debid ser trasladada hacia la Procuraduria
General de la Nacidn Regional Quindio, pues es esta la entidad competente para
resolver la recusacion en vista a que no existe superior de la Junta Directiva de las
Empresas Publicas de Armenia que pueda atender el caso.

La accion de tutela fue admitida y se accedio al decreto de la medida provisional
solicitada en el sentido de ordenar a las accionadas EMPRESAS PUBLICAS DEL
QUINDIO S.A. E.S.P. "EPQ S.A. E.S.P.”, de la ASAMBLEA GENERAL DE ALCALDES DE
EMPRESAS PUBLICAS DEL QUINDIO S.A. E.S.P. y de la JUNTA DIRECTIVA EMPRESAS
PUBLICAS DEL QUINDIO S.A. E.S.P., la suspension del cronograma de la convocatoria
para proceso de eleccion del Gerente General de EMPRESAS PUBLICAS DEL QUINDIO
S.A. E.S.P. "EPQ S.A. E.S.P.”, hasta que se decida de fondo esta tutela, conforme a lo
senalado en el Articulo 7 del Decreto 2591 de 1991.

Posterior a la comunicacion de la accién, la PROCURADURIA GENERAL REGIONAL
QUINDIO, emite respuesta indicando que, después de evaluar el escrito de
recusacion, encontré no ser competente para resolverlo, ya que la recusacion en
contra de miembros de la Junta Directiva de EPQ, debe ser resuelta por parte del
superior directo de esta, para el caso, la Asamblea General de Accionistas, de acuerdo
con el organigrama visible en la pagina web de la entidad
(https://www.epg.gov.co/index.php/es/la-empresa-item-menu/organigrama.html)
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+ ASAMBLEA DE

&5 ACCIONISTAS

& JUNTA DIRECTIVA

Teniendo en cuenta lo anterior, la competencia atribuible a la Procuraduria por parte
de la Ley 1437 de 2011, en su articulo 123, se torna residual pues los impedimentos
y recusaciones se remite a la Procuraduria Regional a falta de drgano superior.

Se suma, ademas, la referencia hecha a la Sentencia de 04 de agosto de 2016 del
Consejo de Estado — Seccidon Quinta. Exp. 2015-0054-00:

“"En primer lugar sobre la aplicacion del articulo 12 del CPACA al tramite de
las recusaciones de los miembros de los consejos directivos de las
corporaciones autonomas, esta Seccion sostuvo . “"En este sentido, permitir
qgue sean los integrantes del Consejo Directivo los que resuelvan los
impedimentos o recusaciones de uno de los miembros del cuerpo colegiado,
garantiza la finalidad de la regla establecida en la mencionada norma, esto
es, imparcialidad, toda vez que dicha situacion puede afectar la
competencia subjetiva de uno o algunos de sus integrantes. Asi, siempre
qgue no se afecte el quorum para decidir, la recusacion debe ser resuelta
por los demds miembros del cuerpo colegiado, todo con el fin de evitar, de
un lado, que se comprometa la objetividad que se pide en una actuacion
administrativa electoral y, de otro, que se sacrifiqgue la autonomia de la
Corporacion Autonoma Regional.”

La referida normatividad del CPACA, es clara al enunciar en su articulo 2 que:

ARTICULO 20. AMBITO DE APLICACION. Las normas de esta Parte
Primera del Codigo se aplican a todos los organismos y entidades que
conforman las ramas del poder publico en sus distintos ordenes, sectores
y niveles, a los organos autonomos e independientes del Estado y a los
particulares, cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos se
les dara el nombre de autoridades.

Las disposiciones de esta Parte Primera no se aplicaran en los
procedimientos militares o de policia que por su naturaleza requieran
decisiones de aplicacion inmediata, para evitar o remediar perturbaciones
de orden publico en los aspectos de defensa nacional, seguridad,
tranquilidad, salubridad, y circulacion de personas y cosas. Tampoco se
aplicaran para ejercer la facultad de libre nombramiento y
remocion. (subrayas y negrilla fuera del texto original).

5 ARTICULO 12. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES. En caso de impedimento el servidor
enviard dentro de los tres (3) dias siguientes a su conocimiento la actuacidén con escrito
motivado al superior, o si no lo tuviere, a la cabeza del respectivo sector administrativo. A
falta de todos los anteriores, al Procurador General de la Nacidén cuando se trate de autoridades
nacionales o del Alcalde Mayor del Distrito Capital, o al procurador regional en el caso de las
autoridades territoriales.

La autoridad competente decidird de plano sobre el impedimento dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de su recibo. Si acepta el impedimento, determinard a quién corresponde
el conocimiento del asunto, pudiendo, si es preciso, designar un funcionario ad hoc. En el
mismo acto ordenard la entrega del expediente.
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Las autoridades sujetaran sus actuaciones a los procedimientos que se
establecen en este Codigo, sin perjuicio de los procedimientos regulados
en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicaran las
disposiciones de este Codigo.

Por lo tanto, tratandose en este caso de un cargo sobre el cual la entidad puede
disponer de su libre nombramiento y remocion, no le es aplicable las disposiciones
aqui citadas.

Igualmente, al recusante le fue notificada la decision por parte de la Secretaria General
de la accionada Empresas Publicas del Quindio, mediante mensaje fechado 25 de
enero de 2024 al correo electrénico piedrahitaruiz@gmail.com, mismo reportado en
el escrito de tutela.

151724, 1407 Correo de EPQ SA ESP - COMUNICACION DECISION RECUSACIONES FORMULADAS

( i: i 2 Secretaria General <secretariageneral@epq.gov.co>
an U wado

COMUNICACION DECISION RECUSACIONES FORMULADAS

1 mensaje

Secretaria General <secretariageneral@epq.gov.co> 25 de enero de 2024, 2:06 p.m.
Para: "angela.agudelor@gmail.com” <angela.agudelor@gmail.com>, piedrahitaruiz@gmail.com
CCO: abogadoalexandermorales82@gmail.com

Seflores

HUMBERTO PIEDRAHITA RUIZ
ANGELA MARIA AGUDELO RODRIGUEZ
Aspirantes Gerente General EPQ SA ESP
La ciudad

Cordial saludo,

Atendiendo el tema citado en el asunto, me permito adjuntar archivo en formato pdf contentivo del escrito No. 0169 del
25 de enero de 2024 a través del cual se comunicacion la decision adoptada por la junta directiva de Empresas Publicas
del Quindio SA ESP frente a las recusaciones por ustedes formuladas,

Atentamente,

JOHN ALEXANDER MORALES ARENAS
Secretario General
Empresas Piblicas del Quindio EPQ SA ESP

) COMUNICACION DECISION RECUSACIONES FORMULADAS.pdf
7174K

En vista a que, la pretensién de la accion se enfoca en “dar traslado de las
recusaciones presentadas a la Procuraduria Regional del Quindio” y, en razén a que
dicha entidad ya emitid pronunciamiento al respecto y con sustento en las citadas
disposiciones normativas, aclara su falta de competencia para resolver las
recusaciones, se considera por parte de este Despacho que lo pretendido ha sido
satisfecho.

Ahora, del estudio del caso y de las pruebas aportadas, tanto por el accionante como
por la parte accionada y las vinculadas, no se vislumbra que exista violacién alguna a
los derechos fundamentales invocados, como son la igualdad de oportunidades, pues
desde el inicio del proceso, el sefior Humberto Piedrahita ha tenido acceso y
posibilidad de participar en el mismo, como tampoco se encuentra vulnerado el debido
proceso, porque si bien el peticionario no ha sido incluido dentro de la terna final de
la cual se elegirda el cargo aspirado, si se han agotado todas las etapas
correspondientes a la eleccidn y las objeciones presentadas han sido debidamente
resueltas por parte de los responsables.

Finalmente, sobre el principio de publicidad, también alegado por el accionante, es
necesario aclarar que, ya que se trata de una convocatoria publica, surtida a través
de la pagina web de la entidad, todas las decisiones, constancias o disposiciones que
se generen durante el trdmite de la misma y sean publicadas en dicho sitio web, se
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consideran notificadas a los interesados, sin contar que el Oficio 110-2023-0169 del
25 de enero de 2024 suscrito por Jhon Alexander Morales Arenas — Secretario General
EPQ S.A. E.S.P., le fue enviado al recusante directamente a su correo electronico.

En vista de lo narrado y, teniendo en cuenta que se ha hecho un analisis de fondo de
la vulneracidn alegada, este despacho declarara la carencia actual de objeto de la
presente accion de tutela, por configurarse la teoria del hecho superado al constatarse
que, en efecto las pretensiones del accionante fueron cumplidas en vista a que la
recusacion presentada fue atendida por parte de la PROCURADURIA REGIONAL DEL
QUINDIO, la cual le dio el correspondiente traslado a la competente ASAMBLEA
GENERAL DE ALCALDES DE EMPRESAS PUBLICAS DEL QUINDIO S.A. E.S.P., quien a
su vez resolvid lo pretendido. Independientemente de la forma en la que haya sido
resuelta la peticion, esta resolucion corresponde con lo pretendido inicialmente y
cualquier inconformidad posterior, debe tramitarse por los medios correspondientes a
las actuaciones administrativas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL EN
ORALIDAD DE ARMENIA, QUINDIO, en sede constitucional, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto de la presente accion de tutela
incoada por el ciudadano HUMBERTO PIEDRAHITA RUIZ, identificado con la
cédula de ciudadania N° 18.417.823, por configurarse la figura del HECHO
SUPERADO, por las razones expuestas en el cuerpo de este proveido respecto de los
derechos fundamentales al debido proceso, derecho al trabajo y seguridad social,
derecho a la igualdad y participacion.

SEGUNDO: ORDENAR el LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA PROVISIONAL decretada
mediante auto del 24 de enero de 2024, consistente en: “/a suspension del cronograma
de la convocatoria para proceso de eleccion del Gerente General de EMPRESAS PUBLICAS
DEL QUINDIO SA ESP "EPQ SA ESP’, hasta que se decida de fondo esta tutela, conforme a lo
senalado en el Articulo 7 del Decreto 2591 de 1991".

TERCERO: ORDENAR expedir las copias auténticas que los intervinientes o terceros
soliciten de esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte accionante, a la accionada
y a las vinculadas, por el medio que se considere mas expedito, advirtiendo que, en
caso de no estar de acuerdo con la sentencia, cuentan con el término de tres (03)
dias habiles siguientes a la notificacion del respectivo fallo para impugnar la decision
aqui adoptada.

QUINTO: En caso de que esta sentencia no sea impugnada, se ordena su remision a
la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision, de conformidad con el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Por el medio mas expedito y eficaz se dispone notificar a las partes el
contenido de esta decision.

Del accionante el correo electronico:
piedrahitaruiz@gmail.com
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De las accionadas los correos electrdnicos:
secretariageneral@epg.gov.co
notificacionjudicial@buenavista-quindio.gov.co
notificacionjudicial@circasia-quindio.gov.co
notificacionjudicial@cordoba-quindio.gov.co
notificacionjudicial @filandia-quindio.gov.co
notificacionjudicial@genova-quindio.gov.co
notificacionesjudiciales@latebaida-gquindio.gov.co
notificacionesjudiciales@montenegro-quindio.gov.co
notificacionjudicial @pijao-quindio.gov.co
notificacionjudicial@quimbaya-quindio.gov.co
alcaldia@salento-quindio.gov.co
notificacionesjudiciales@quindio.gov.co

Del vinculado los correos electronicos:
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
njcardenas@procuraduria.gov.co
regional.quindio@procuraduria.gov.co
tatoharris@hotmail.com
juridicolondono@gmail.com
samitacontreras@gmail.com
jorgea 0102@hotmail.com
joaquinurrego@gmail.com
hvigoya91 @hotmail.com
joherca28@hotmail.com
argtorresmc@gmail.com
cesar283143@gmail.com
piedrahitaruiz@gmail.com
garciafranco89@hotmail.com
alcardonavalencia2005@gmail.com
joha-cata@hotmail.com
sierragomezclaudia@hotmail.com
rengifoharold@yahoo.es
agami327@hotmail.com
ley herrera@hotmail.com
hugoav2@gmail.com
argluisferfranco@hotmail.com
j.eider@hotmail.com
ivandario@yandex.com
angela.agudelor@gmail.com
edelca04@hotmail.com
jhonny118@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR URIZA BUSTOS
Juez
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