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1. DECISION

La sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el defensor
contra la sentencia proferida el 14 de enero de 2021 por el Juzgado 8°
Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de esta ciudad, mediante
la cual conden6 a Favio Alirio Quiroz Revelo por el delito de violencia

intrafamiliar agravada.

II. SITUACION FACTICA

De conformidad con lo expuesto por la fiscalia, el 29 de noviembre
de 2017, aproximadamente a las 8 a.m., en la carrera 20C No. 63 - 54 sur
de esta ciudad, Favio Alirio Quiroz Revelo, agredio fisicamente a su
companera sentimental Carmen Elisa Mesa Reyes, lo cual le genero

incapacidad médico legal definitiva de 5 dias sin secuelas.

III. ACTOS PROCESALES RELEVANTES

3.1. El 7 de mayo de 2019, el Juzgado 64 Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de esta ciudad llevo a cabo la audiencia
de formulacion de la imputacion contra Favio Alirio Quiroz Revelo, por
el delito de violencia intrafamiliar agravada -articulo 229, inciso 2° del CP-

, cargo que no acepto.
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La titular de la accion penal no solicitéo medida de aseguramiento.

3.2. El 27 de junio de 2019, la fiscalia radico escrito de acusacion por
el mismo delito imputado, y los dias S5 de septiembre y 17 de octubre
del ano citado, ante el Juzgado 8° Penal Municipal con Funcion de

Conocimiento de Bogota se hizo la correspondiente formulacion.

3.3. El 16 de enero de 2020 se realiz6 la audiencia preparatoria. Los
dias 15 de julio, 17 de septiembre y 19 de noviembre del mismo afio se
desarroll6 la audiencia de juicio oral. En esta ultima data se emitio sentido
de fallo condenatorio en contra de Favio Alirio Quiroz por la conducta de
violencia intrafamiliar agravada, y se corrio el traslado contemplado en el

articulo 447 del C de PP.

3.4. El 14 de enero de 2021 se profirio la sentencia condenartoria.

IV. FALLO APELADO

4.1. Luego de realizar el recuento de la actuacion procesal y
probatoria, el a quo considerd que con la prueba practicada en la audiencia
de juicio oral lleg6 a un conocimiento mas alla de toda duda, acerca de la
configuracion del delito de violencia intrafamiliar agravada y la

responsabilidad del acusado.

Para el efecto, se fundamento en el testimonio de Carmen Elisa Mesa
Reyes, quien senalo de manera clara las circunstancias de tiempo, modo

y lugar en que acaecieron los hechos del 29 de noviembre de 2017.

Indicoé que ese dia, aproximadamente a las 8:00 a.m., cuando se
encontraba en la casa, su companero permanente Quiroz Revelo la golpeo
y la rasguné en los brazos, lo cual le generé 5 dias de incapacidad

definitiva dictaminada por el Instituto Nacional de Medicina Legal.

Afirmo6 que la declaracion de la victima fue corroborada a través de

las psicologas Denice Alvarez Ayala! y Maria Angélica Mora.

! Psicéloga adscrita al INML.
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En cuanto a la prueba de descargo, esto es, el testimonio de
Jhonatan Stiven Quiroz Mesa -hijo de la pareja-, asegur6é que este ultimo

no fue testigo presencial de los hechos.

En consecuencia, lo condené a 72 meses de prision e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso. Le
nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena, la prision

domiciliaria, y ordeno librar orden de captura en su contra, una vez cobre

ejecutoria la sentencia.

V. APELACION

5.1. El defensor solicito la revocatoria de la condena, tras considerar
que en contra de Favio Alirio Quiroz no se reunen los requisitos
establecidos en el articulo 381 del C de PP, especificamente lo atinente a

la responsabilidad, ya que hubo una indebida valoracion de la prueba.

Sobre este punto, refuto lo senalado por la victima, bajo el entendido
de que el a quo dio por ciertos unos hechos que no sucedieron. Asi mismo,
adujo que el fallador no tuvo en cuenta que el implicado también ha

recibido varios maltratos fisicos por parte de Carmen Elisa Mesa.

Igualmente, agregé que debe darse total credibilidad al testimonio
de Jhonatan Stiven Quiroz Mesa, quien indico de qué manera acaecieron

realmente los hechos.

Objeto el testimonio de Nancy Fabiola Pena Romero, perito del INML,
en el sentido que la incapacidad otorgada a Mesa Reyes “no fue producto

de un comportamiento repetitivo o reiterativo del imputado”.

Respecto de las versiones de las psicélogas Denice Alvarez Ayala y
Maria Angélica Mora, manifesté que no fueron testigos presenciales de las

circunstancias ya referidas, razon por la cual no deben ser valoradas.

5.2. La apoderada de la victima como no recurrente, solicito que la
decision de primer grado se mantenga incolume, dado que el relato de
Carmen Elisa Mesa es contundente al aseverar que fue victima de maltrato

fisico por pate del companero permanente, Favio Alirio Quiroz Revelo,
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situacion que fue confirmada por la meédica adscrita al Instituto de

Medicina Legal, quien le determind 5 dias sin secuelas de incapacidad.

Por ultimo, reiter6 que la prueba de descargo no tiene solides para

respaldar la presuncién de inocencia a favor de Quiroz Revelo.

VI. CONSIDERACIONES

6.1. Este tribunal es competente para resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra el fallo ordinario proferido por el Juzgado 8°
Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de esta ciudad, con

fundamento en el numeral 1°, del articulo 34 de la Ley 906 de 2004.

6.2. Mas alla de los argumentos expuestos por el apelante, y, a partir
de lo probado en juicio, la sala considera necesario, en aras de aplicar una
justicia material, que para resolver el problema juridico planteado dentro
del presente asunto, se desarrollen los siguientes conceptos, a saber: i)
derecho a la intimidad, ii) legitima defensa, iii) enfoque o perspectiva de
género en la valoracion probatoria en delitos de violencia intrafamiliar, iv)
el caso en concreto, y v) aplicacion de la circunstancia de agravacion de

que trata el inciso 2° del articulo 229 del CP.

6.3. Derecho a la intimidad.

De manera reiterada, la jurisprudencia constitucional ha senalado
que el derecho a la intimidad permite y garantiza a cada individuo el poder
contar con una esfera o espacio de vida privada no susceptible de la
interferencia arbitraria de las demas personas, dado que es considerado

un elemento esencial del ser.

En ese orden de ideas, y al no ser un espacio que forme parte del
dominio publico, obedece al estricto interés de la persona titular del
derecho y, por consiguiente, no puede ser invadido por los demas. Por lo
tanto, el derecho a la intimidad es entonces, inalienable, imprescriptible y
solo susceptible de limitacion por razones legitimas y debidamente

justificadas constitucionalmente2.

2 Al respecto consultar, entre otras C 640 de 2010.
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Bajo ese panorama, los principios que sustentan la proteccion del
derecho a la intimidad, y sin los cuales se perderia la correspondiente
intangibilidad del contenido garantista de la inmunidad del individuo

frente a la injerencia de los demas son:

a) Principio de libertad: Segun el cual, los datos personales de un

individuo, sélo pueden ser registrados o divulgados con el consentimiento

libre, previo, expreso o tacito del titular, a menos que el ordenamiento

juridico le imponga la obligacion de relevar dicha informacion, en aras de

cumplir un objetivo constitucionalmente legitimo.

b) Principio de finalidad: Se expresa en la exigencia de someter la
recopilacion y divulgacion de datos, a la realizacion de una finalidad

constitucionalmente legitima, lo que impide obligar a los ciudadanos a

revelar datos intimos de su vida personal.

c) Principio de necesidad: Consiste en la informacion personal que
deba ser objeto de divulgacion, se limita estrechamente a aquella que
guarda relacion de conexidad con la finalidad pretendida mediante su

revelacion.

d) Principio de veracidad: Exige que los datos personales que se
puedan divulgar correspondan a situaciones reales y, por lo mismo, se

encuentra prohibida la divulgacion de datos falsos o erroneos.

e) Principio de integridad: Segun el cual, la informacion que sea
objeto de divulgacion debe suministrarse de manera completa, impidiendo

que se registre y divulgue datos parciales, incompletos o fraccionados3.

De modo similar, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, ha manifestado que el derecho a la intimidad consagrado en el
articulo 15 de la Norma Superior establece que:

«

la correspondencia y demas formas de comunicacion

privada son inviolables. Solo pueden ser interceptadas o reqgistradas

mediante orden judicial, en los casos y con las formalidades que

establezca la ley. A partir de ello, resulta valido colegir que el derecho a la

3 Ibidem.
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intimidad comprende esencialmente la proteccién de la esfera personal y

supone la facultad de oponerse a injerencias de terceros y del Estado

en ese ambito de privacidad. Sin embargo, no es absoluto. Se trata de una
prerrogativa que admite privaciones Yy restricciones temporales,
principalmente en el marco de las investigaciones penales. ... ™. (Subrayado

y negrilla fuera del texto original).

A partir de la anterior linea jurisprudencial, la cual es unanime tanto
en la Corte Constitucional, como en la Corte Suprema de Justicia, queda
claro que las comunicaciones privadas que una persona reciba por
cualquier medio (telefonico, email, instagram, whatsapp, Facebook, etc),
hacen parte de su intimidad y estan protegidas por el ordenamiento

juridico frente a la injerencia de terceros.

Solo con la autorizacion libre, expresa y previa del titular del

derecho, se puede acceder a ella. También con una orden judicial.

6.4. Legitima defensa.

El numeral 7° del articulo 32 del CP, seniala que no habra lugar a
responsabilidad penal cuando se obre por la necesidad de defender un
derecho propio o ajeno de un peligro actual o inminente, inevitable de otra
manera, que el agente no haya causado intencionalmente o por

imprudencia y que no tenga el deber juridico de afrontar.

Al respecto, la jurisprudencia penal ha indicado que la legitima
defensa es el derecho que la ley confiere de obrar en orden a proteger un
bien juridicamente tutelado, propio o ajeno, ante el riesgo en que ha sido
puesto por causa de una agresion antijuridica, actual o inminente, de otro,
no conjurable racionalmente por via distinta, siempre que el medio

empleado sea proporcional a la agresion®.

Por lo tanto, para su configuracion se requiere que en el proceso se

encuentre acreditada la concurrencia de los siguientes elementos:

4 Sentencia SP. del 29 de abril de 2020, radicado No. 56358.
5 Sentencia SP. del 15 mayo 2019, Radicado No. 42440.
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i) Que haya una agresion ilegitima, es decir, una accion antijuridica
e intencional, que ponga en peligro algiin bien juridico individual (entre

muchos tantos, el derecho a la intimidad).

ii) Que sea actual o inminente. Es decir, que el ataque al bien
juridico se haya iniciado o inequivocamente vaya a comenzar, y que aun

haya posibilidad de protegerlo.

iii) Que la defensa resulte necesaria para impedir que el ataque

injusto se materialice.

iv) Que la entidad de la defensa sea proporcionada, tanto en especie

de bienes y medios, como en medida, a la de la agresion.

v) Que la agresion no haya sido intencional y suficientemente
provocada. Es decir que, de darse la provocacion, ésta no constituya una
verdadera agresion ilegitima que justifique la reaccion defensiva del

provocado®.

Asi mismo, el inciso 2° del numeral 7° ibidem refiere: el que exceda
los limites propios de la casuales consagradas en los numerales 3°, 4°, 5°,
6° y 7°, incurrira en una pena no menor de la sexta parte del minimo ni
mayor de la mitad del maximo de la senala para la respectiva conducta

punible.

Conforme a lo anterior, la legitima defensa constituye una reaccion,
proporcional y necesaria, frente a una injusta agresion, actual o inminente,
que ponga en peligro la indemnidad de cualquier bien subjetivo, en
especial aquellos considerados fundamentales y de rango constitucional,

como el consagrado en el articulo 15 de la Carta Politica.

6.5. Enfoque o perspectiva de género en la valoracion probatoria

en conductas como la violencia intrafamiliar.

La Corte Constitucional, ha referido en multiples oportunidades la

obligacion de abordar con enfoque o perspectiva de género los procesos

6 Cfr. CSJ. SP 26 jun. 2002, Rad. 11679, y en similares términos SP 6 dic. 2012, Rad. 32598; AP1018-2014, 5 Mar. 2014,
Rad. 43033; y SP2192-2015, 04 Mar. 2015, Rad. 38635y, 15 mayo 2019, Rad. 42440.
7
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judiciales atinentes o asociados a la violencia fisica, psicologica, econémica
o de cualquier otra indole ejercida en contra de las mujeres dentro o fuera

del ambito familiar.

Por lo tanto, el abordaje de los casos con un enfoque de género

implica, la indagacion por el contexto en el que ocurre un episodio de

violencia en particular, por cuanto es posible que la agresion fisica haya

estado precedida de violencia psicologica o de otros maltratos, lo que

permite establecer el nivel de afectacion.

No todo episodio de desavenencia, discusion o agresion al interior de
una pareja o de una unidad doméstica debe ser catalogado objetiva y
automaticamente como una violencia intrafamiliar, pues siempre debera
analizarse tanto el contexto como la magnitud del mismo frente al ambito
de proteccion del bien juridico tutelado. Lo contario, seria caer en la
inaceptable responsabilidad objetiva, en contravia de lo dispuesto en el

articulo 9° del CP, y olvidando que el derecho penal es la dltima ratio.

Sin que la sala pretenda matricularse en alguna de las escuelas
dogmaticas de la teoria del delito, es innegable que la conducta humana
esta finalisimamente dirigida, de lo que solo se exceptuan los movimientos
inconscientes. Asi mismo, el componente subjetivo del tipo penal imputado
es de caracter doloso, intencional, razén por la cual no se puede dejar a

un lado el estudio de la intencionalidad o la finalidad.

Igualmente, la valoracion probatoria bajo el tamiz de la perspectiva
de género, no se puede convertir en una presuncion de culpabilidad, como
de forma preocupante parece estar ocurriendo en algunos procesos, ni
tampoco en la anulacion per se de caros principios dogmaticos del derecho

penal y de las garantias del procesado.

Sobre el presente topico, la Sala de Casacion Penal manifesto:

«

. En el ambito penal, lo anterior debe armonizarse con los

derechos y las garantias del procesado, muchos de ellos consagrados,

igualmente, en tratados internacionales sobre derechos humanos, como es
el caso de la Convencién Americana de Derechos Humanos (Art. 8) y el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14) entre los que cabe
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destacar la presuncion de inocencia y las diferentes facetas del debido

proceso (...) Asi, resulta claro que el abordaje de los casos penales con

perspectiva de género no implica el desmonte de las garantias

debidas al proceso y la imposicion automatica de condenas, pues

ello daria lugar a la contradiccion inaceptable de “proteger” los

derechos humanos a través de la violencia de los mismos, lo que

socavaria la base de la democracia y despojaria de legitimidad la

actuacion estatal ...””. (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

6.6. Caso en concreto.

De acuerdo con las pruebas practicadas en el juicio oral, se establece
que las circunstancias de tiempo modo y lugar acaecieron el 29 de
noviembre de 2017, aproximadamente a las 8 a.m., en la carrera 20C No.
63 - 54 sur de esta ciudad, inmueble en el cual para la época convivian
Favio Alirio Quiroz Revelo y Carmen Elisa Mesa Reyes, personas que
sostuvieron una union marital de hecho durante 18 afnos y procrearon 2

hijos.

Carmen Mesa manifest6 que, en la fecha aludida, de manera
insistente le solicito al procesado que le pasara el celular con el proposito de
ver las conversaciones de la aplicacion WhatsApp, dado que sospechaba que

este sostenia una relacion sentimental con otra mujer.

Afirm6 que Quiroz Revelo se negd a su peticion, razon por la cual

empezaron a discutir airadamente, y ella intent6 tomar el moévil.

Manifesto que el procesado le sujeté sus antebrazos con las manos, la
tumbo encima de la cama de la habitacion en la cual convivian, luego puso
las rodillas en su pecho, y al no poderse liberar ella le propiné un rodillazo

en medio de las piernas.

Posterior a ello, asegurd que €l cayo al piso, momento que aprovechéd

para tomar el aparato movil de su expareja, se dirigié al bafio que estaba

ubicado dentro del cuarto con el fin de observar las conversaciones; sin

embargo, no logro cerrar la puerta porque el implicado le puso el pie.

7 Sentencia SP. del 1 de octubre de 2019, radicado No. 52394.



110016500192201706080-01
Favio Alirio Quiroz Revelo

Afirmo que continuaron forcejeando, por lo que ella le expres6 “bueno
Favio no nos pongamos a tanto, porque no me cuenta la verdad, déjeme mirar

que tiene el celular”, a 1o cual el enjuiciado accedio.

Con esa autorizacion —posterior al forcejeo-, Mesa Reyes desbloqued el
movil y observé una comunicacion carifosa con la exjefe, momento en el

que el acusado le confesé que sostenia una relacion con otra persona.

De otra parte, expuso que el trato de Favio Quiroz Revelo hacia ella
durante la relacion fue despotico, humillante, y se sustrajo sin justa causa

a la prestacion de alimentos legalmente debidos a sus descendientes.

Por su parte, Nancy Fabiola Pena Romero, médica adscrita al INML,

determino que Carmen Mesa sufrio lesiones en el brazo izquierdo, y le

dictamino incapacidad médico legal definitiva de 5 dias sin secuelas.

Asi las cosas, y conforme a la exposicion de hechos que realizo la
propia denunciante en juicio oral, la sala encuentra que el episodio de
violencia intrafamiliar se desencadeno a partir del comportamiento indebido
de la victima, quien, segun su propio relato, intento tomar el teléfono celular
del procesado con la finalidad de acceder a sus conversaciones de
WhatsApp, lo cual constituye una flagrante vulneracion del derecho a la

intimidad de este, lo que suscit6 la reaccion del titular del derecho.

No se puede desconocer, ni siquiera bajo una perspectiva de género,
que Carmen Elisa Mesa intent6 invadir la esfera personal, la privacidad del
procesado, al tratar de arrebatarle su teléfono movil con la demostrada
finalidad de auscultar las comunicaciones que estaban en la aplicacion

referida, las cuales, se repite, hacen parte de su derecho a la intimidad.

Ahora, como sustento del presente analisis, se tiene que las lesiones
personales que sufri6 la denunciante con ocasion de estos hechos, y segun
el informe de medicina legal GCLF-DRB-21452-C-2017 del 1° de diciembre
de 2017, se concretaron en: “Equimosis café de 1 cm con un punto central
rojizo ubicado en brazo izquierda cara interna del tercio inferior. Equimosis

rojiza lineal de 2 cm en brazo izquierdo cara anterior del tercio inferior.”

10



110016500192201706080-01
Favio Alirio Quiroz Revelo

Si bien Mesa Reyes tanto en juicio como ante la médico forense hizo
referencia a que el procesado le propiné otra serie de golpes, la tiré sobre la
cama y le puso las rodillas en el pecho, la verdad es que el examen fisico
que se le practico -2 dias después de los hechos- no reflejo ninguna otra
lesion diferente a la del antebrazo izquierdo, lo cual pone en duda su relato

frente a este aspecto.

Asi las cosas, conforme a lo que reflejo el examen médico legal y lo
relatado por la denunciante Meza Reyes en juicio, la sala encuentra que la
Unica lesion que Favio Alirio Quiroz le causo a su excompanera fue en el
momento en que trato de evitar que esta le arrebatara su teléfono celular, al
que indebidamente pretendia acceder con la finalidad de invadir la esfera

privada de intimidad del procesado.

Como se puede apreciar con meridiana claridad, y diferente a lo que
esta corporacion continuamente observa en asuntos de la misma
naturaleza, Quiroz Revelo en ningun momento propiné punos, bofetadas,
puntapiés u otra clase de golpes a su expareja sentimental, no, simplemente
se limit6 a emplear la fuerza con la finalidad de recuperar su teléfono celular,
prueba de ello es que, se insiste, la Glnica lesion probada que sufrié Meza

Reyes fue en su antebrazo izquierdo.

Diferente es que, luego del forcejeo y como la propia denunciante lo
afirmo en juicio, y con la finalidad de terminar con la discusion, Quiroz
Revelo de forma voluntaria le permiti6 a Carmen Elisa revisar sus

conversaciones de WhatsApp.

Bajo este panorama, la sala considera que el imputado obré en
legitima proteccion de un bien juridico tutelado con rango de derecho
fundamental -la intimidad-, ante el riesgo inminente de vulneraciéon por
parte de su excompanera sentimental, quien de forma abusiva, sin
autorizacion del titular, pretendia tomar el teléfono celular con la finalidad

de revisar su correspondencia privada.

No obstante, se debe determinar si el enjuiciado reaccion6é con
proporcionalidad, o si por el contrario excedio los limites propios de la causal
contemplada en el numeral 6° del articulo 32 del CP, ya que, si bien actuo

de forma juridicamente permitida en defensa de uno de sus derechos, la

11
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sala considera que bien pudo haber logrado recuperar su teléfono por otros
medios persuasivos, como el dialogo, o haber solicitado el apoyo del hijo que
se encontraba presente en la vivienda, antes de acudir al uso de la fuerza
fisica, razon por la cual, se derivara responsabilidad penal al haber obrado
en exceso, conforme lo dispone el inciso 2° del numeral 7° del articulo 32
del CP.

Es importante determinar también, si los hechos constitutivos de
violencia intrafamiliar que fueron denunciados, hacen parte de un contexto
de agresion y abuso reiterado por parte de Quiroz Revelo en contra de su

ex companera permanente Carmen Meza.

Si bien la denunciante en sus diferentes intervenciones —la denuncia,
entrevistas con sicologas y juicio oral-, informo que durante los 18 anos de
convivencia habia sufrido diferentes episodios de maltrato, y las psicologas
Denice Alvarez Ayala y Maria Angélica Mora, determinaron un aparente
dano psicologico derivado de lo sufrido en su relacion de pareja con el
imputado, es pertinente indicar que, dentro del expediente no hay prueba
alguna de agresiones anteriores, diferente a lo dicho por la victima, es decir,
no existen denuncias, tampoco solicitudes de medidas de proteccion ante la
comisaria de familia o el bienestar familiar, dictamenes de lesiones o algun

otro testigo que confirmaran sus dichos.

Por el contrario, en juicio se recibi6 el testimonio de Jhonatan Stiven
Quiroz Mesa, hijo de la pareja, quien afirmoé que el 29 de noviembre de 2017
sus padres discutieron porque su progenitor no le permitio ver las

conversaciones de la aplicacion WhatsApp del celular a su progenitora.
De otra parte, adujo que no observo la lesion ocasionada a Carmen
Mesa, dado que luego de percibir el inicié de la discusion, optoé por quedarse

en su cuarto, lo cual es totalmente plausible y por ende creible.

Finalmente, afirmo6 que su padre, Favio Alirio Quiroz, nunca antes

habia golpeado a su mama.

Si bies en cierto, y conforme a la valoracion probatoria con perspectiva
de género, los dichos de las mujeres victimas de violencia intrafamiliar son

merecedores de credibilidad, independiente de que no existan otros medios

12
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de prueba que los puedan corroborar, ello es asi, siempre y cuando no obren
medios de conviccion que los desvirtien o pongan en duda, pues aun en

este tipo de delitos, continua vigente el principio de in dubio pro reo.

Para el caso en concreto, ademas de que no existe ninguna prueba
que confirme lo dicho por la victima en cuanto a agresiones anteriores, se
cuenta con el testimonio del hijo de la pareja, persona que siempre convivio
con ellos, quien bajo la gravedad del juramento manifesté6 que nunca antes
observo episodios de violencia de su padre contra su madre, exceptuando

las discusiones propias de toda vida en pareja.

6.7. Inaplicacion de la circunstancia de agravacion de que trata

el inciso 2° del articulo 229 del CP.

Antes de abordar el tema, es importante senalar que la Sala de

Casacion Penal, al respecto enseno:

“... En la sentencia C-368 de 2014 la Corte Constitucional analizé la
proporcionalidad de las penas previstas para el delito de violencia
intrafamiliar. Al referirse a las circunstancias de mayor punibilidad
previstas en el inciso segundo del articulo 229, explicé que las mismas se
justifican para brindar proteccion a personas especialmente vulnerables, lo
que se aviene a lo expuesto en la exposicién de motivos y durante el debate
al interior del Congreso de la Republica. Frente a las razones que justifican

la mayor sancién cuando el sujeto pasivo de la violencia es una mujer ...”.

De esa forma puntualizo:
“... En esa oportunidad, el alto tribunal estableci6 parametros
importantes para comprender el sentido y alcance de esta disposicion, que
pueden resultar ttiles para dilucidar los presupuestos de la circunstancia
de agravacion prevista en el inciso segundo del articulo 229 idem. Por su
importancia para el asunto que ocupa la atencién de la Sala, cabe resaltar
los siguientes: (i) ademdads de la proteccion de la vida, con la consagraciéon de
este delito se pretende salvaguardar la igualdad y hacer efectiva la
prohibicién de discriminacion, (ii) no todo acto de agresion en contra de
una mujer puede catalogarse como violencia de género; y (iii) en estos

casos, la investigacion del contexto en el que ocurre la conducta
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resulta determinante para establecer si el sujeto ataco a su victima

por el hecho de ser mujer.

(..)

En multiples ocasiones esta Corporacion se ha referido a la necesidad
de verificar los presupuestos que justifican el incremento de las penas en

virtud de la aplicacion de circunstancias de agravacion. ... 8.

Por lo tanto, en palabras de la Corte Suprema de Justicia, concluyo

lo siguiente:

i) El legislador no consagré un elemento subjetivo especial para la
aplicacion de la circunstancia de mayor punibilidad prevista en el inciso
segundo del articulo 229 del Cédigo Penal, como si lo hizo para el delito de

feminicidio.

ii) Tal y como sucede con la consagracion de este delito -art. 104A
del Cédigo Penal-, dicha causal de agravaciéon constituye otra de las
medidas orientadas a erradicar la discriminacion y la violencia estructural

ejercida sobre las mujeres®.

iii) Este incremento punitivo se justifica en la medida en que se

verifique que el sujeto activo realizo la conducta en un contexto de

discriminacion, dominacion o subyugacion de la mujer,

independientemente de la finalidad con la que haya actuado.

iv) De esta forma, se garantiza que el darnio inherente a una pena

mayor esté justificado por la proteccion de un determinado bien juridico.

v) Ello se traduce en la obligacién que tiene la fiscalia de indagar por

dicho contexto, no solo para establecer la viabilidad de una sancién mayor,

sino, ademds, para verificar si se estd en presencia de un caso de violencia

de género, que debe ser visibilizado en orden a generar las transformaciones

8 Sentencia SP4135-2019 del 12 de octubre de 2019, radicado No. 52394
9 Sin perder de vista que esta circunstancia de mayor punibilidad va mucho mas alla, en cuanto protege a otras
personas que se encuentren en circunstancias de inferioridad, bien a partir de parametros generales (nifios,
ancianos, discapacitados), o porque ello obedezca a la dinamica de una relacidn en particular, que incluso
puede estar caracterizada por la dominacion ejercida por la mujer
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sociales que permitan erradicar este flagelol©.

Para el caso que ocupa la atencion de la sala, la circunstancia de
agravacion punitiva de que trata el inciso 2° del articulo 229 del CP no
quedo demostrada, teniendo en cuenta que la agresion que recibio Carmen
Elisa Mesa no fue producto de discriminaciéon, dominaciéon o subyugacion
por parte del acusado, por cuanto como se explico lineas atras, lo que se
probo fue que Quiroz Revelo -en proteccion de su derecho fundamental a
la intimidad-, reaccion6 de una manera desproporcionada al tomar por los
antebrazos a su ex companera, con la finalidad de no dejarse arrebatar su
teléefono celular, lo cual esta lejos de ser una conducta en contexto de

discriminacion de género.

Como se dijo, en este asunto la fiscalia no logré demostrar mas alla
de toda duda que el procesado haya atacado a la victima por el hecho de
ser mujer, o que dentro de esta pareja se haya presentado con antelacion
un contexto de discriminacion, dominacion o subyugacion de la mujer,
pues si bien Carmen Mesa asi lo presento, sus dichos fueron puestos en
duda por su propio hijo, ademas que los mismos carecieron de verificacion

periférica.

Si bien, como lo dijo la corte en la jurisprudencia citada, el legislador
no incluy6 un elemento subjetivo especifico para la concurrencia de esta
circunstancia de agravacion punitiva, la corporacion no puede perder de
vista 2 cosas: i) Ninguna norma del estatuto punitivo que implique
responsabilidad penal e incida en la dosificacion punitiva —agravantes-,
puede ser aplicada de forma objetiva, automatica, por expresa prohibicion
del articulo 12 del CP —norma rectora-. ii) El incremento punitivo alli
dispuesto —inc. 2° art. 229-, se justifica s6lo como mecanismo de proteccion
frente a conductas de dominacion, discriminacion o subyugacion, las

cuales no fueron probadas en este asunto.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que la agresion entre parientes,
cuando no incluye expresiones de discriminacion como los analizados en
precedencia, tiene una respuesta punitiva proporcional, representada en
la pena de prision de 4 a 8 anos. — ver sentencia SP4135-20219 del 1° de
octubre de 2019, radicado No. 52394-.

10 Sentencia SP4135-2019 del 12 de octubre de 2019, radicado No. 52394.
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En resumen, al no configurarse la agravante descrita, el tribunal
debe redosificar la pena impuesta por el a quo, en el sentido de imponerle
a Favio Alirio Quiroz la sanciéon que corresponda a la violencia
intrafamiliar simple, cometida en exceso de legitima de defensa, como a

continuacion pasa a verse:

6.8. Dosificacion punitiva.

Para la conducta atentatoria contra la familia de que trata el articulo
229 del CP, el legislador determino los limites punitivos de 48 a 96 meses,
los cuales de conformidad con el inciso 2° del numeral 7° del articulo 32

ibidem!! se fijan de 8 a 48 meses de prision.

El ambito punitivo de movilidad que se obtiene de restar el minimo
al maximo, en este caso queda en 40 meses, que a su vez arroja un ambito
de movilidad de 10 meses, de manera que el cuarto minimo va de 8 a 18
meses, el primer cuarto medio de 18 a 28 meses, el segundo cuarto medio

de 28 a 38 meses y el cuarto maximo de 38 a 48 meses.

Dado que la fiscalia no le imputé ninguna circunstancia de mayor
punibilidad de las que trata el articulo 58 de la Ley 599 de 2000, y por
configurarse la de menor punicion referida a la ausencia de antecedentes

penales, se hace necesario partir del primer cuarto de movilidad.

Habida cuenta que el a quo considero procedente la imposicion del
minimo previsto por el legislador, la corporacion debe imponer la sancion
minima, esto es, 8 meses de prision. El mismo lapso se aplicara para la
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas.

6.9. De los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la

libertad.

Si bien por el monto de la pena a imponer -8 meses- el procesado
tendria derecho tanto al subrogado de la suspension condicional de la

ejecucion de la pena, como al sustituto de la prision domiciliaria, se tiene

11 Incurrird en pena no menor de la sexta parte del minimo ni mayor de la mitad del maximo de la sancién
sefialada para la respectiva conducta punible.
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que para el delito de violencia intrafamiliar estos beneficios se encuentran
expresamente prohibidos por el articulo 68A del CP, por lo que debera
descontarla en un centro penitenciario que disponga el INPEC, tal como lo

senalo el a quo.

Teniendo en cuenta que el a quo cometio el error de dejar en suspenso
la orden de captura hasta tanto la decision quedara en firme, se ordenara
que, por la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, se

libre la misma.

En sintesis, la sala modificara la sentencia de primer grado proferida el
14 de enero de 2021 por el Juzgado 8° Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de esta ciudad, en el sentido de condenar a Favio Alirio
Quiroz Revelo a la pena de 8 meses de prision, como autor responsable del

punible de violencia intrafamiliar -cometido en exceso de legitima defensa-.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre

de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Modificar los numerales primero y segundo de la parte
resolutiva de la sentencia de origen, fecha y contenido relacionados en
precedencia, en el sentido de imponer a Favio Alirio Quiroz Revelo, de
condiciones civiles y personales conocidas, la pena de 8 meses de prision,
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la sancion privativa de la libertad, como autor
responsable del punible de violencia intrafamiliar -cometido en exceso de

legitima defensa-.

Segundo: Confirmar en lo demas el proveido de primer grado.

Tercero: Ordenar a la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior

de Bogota, se libre orden de captura en contra Favio Alirio Quiroz Revelo,

para que sea puesto a disposicion del INPEC.
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Cuarto: Esta sentencia se notifica en estrados y contra ella procede el

recurso extraordinario de casacion.

Copiese, notifiquese y camplase

TI%oreno
agistrado

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ
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